GOBIERNO REGIONAL
HUANCAVELICA

N 824 —2012/GOB.REG-HVCA/ GGR
Frarcavetica, 2 1 JUIN 1012

VISTO: El Informe N° 185-2012-GOB.REG.HVCA/GGR-ORA]J con Proveido N°
466046/ GOB.REG-HVCA /PR-SG, Opinién Legal N°® 45-2012-GOB REG.HVCA/ORAJ-melt y el Recurso
de Reconsideracién presentado por don Mauro Godofredo Reginaldo Villa contra la Resolucion Gerencial
General Regional N°373-2012/GOB.REG-HVCA/GGR; y,

CONSIDERANDO:

Que, es finalidad fundamental de la Ley N° 27444, establecer el régimen juridico
aplicable para que la actuacién de la Administracion Pablica sirva a la proteccion del interés general,
garantizando los derechos e intetreses de los administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y
juridico en general;

Que, frente a un acto que supone viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un
interés legitimo, procede su contradiccibén en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea
revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos, es decir mediante los recursos administrativos
de reconsideracion, apelacion y revision,

Que, en tal consideracién, con fecha 07 de mayo del 2012, el servidor de la Direccién
Regional de Transportes y Comunicaciones de Huancavelica, Mauro Godofredo Reginaldo Villa interpone
recurso impugnativo de reconsideracién contra la Resoluciéon Gerencial General Regional N°® 373-
2012/GOB.REG-HVCA/GGR, mediante la cual se le impone la medida disciplinaria de suspensién sin goce
de remuneraciones por espacio de 31 dias; asimismo, sefala que, “ (...) e/ dia 03 de diciembre del ario 2010, se dirigio
al Gobierno Regional de Huancavelica, especificamente a la Oficina de Presupuesto a solicitar certificaciones presupuestales,
después de Io cual optd por dirigirse a su Centro de trabajo, cuando sintié dolores en el estomago, por lo gue se dirigid a su
domicilio, retornando a su Centro de Trabajo en horas de la tarde; sin embargo el vigilante de turno no lo dejo ingresar, retirando
in tarjeta, por lo que opld por retirarse a descansar (. ..), el recurrente salid con antorizacion del Jefe inmediato, como dispone las
normas internas y no se le puede hacer una interpretacion perjudicial, mds al contrario la interpretacion deberia ser favorable al
trabajador, conforme estd tipificado en el Articulo 26° numeral 3 de la Constitucion Politica del Estado (...);

Que, revisado el recurso impugnativo de reconsideracion, se advierte que éste no
cuenta con el requisito explicito que sefiala la normatividad vigente como es sustentar el recurso en nueva
prueba, al respecto es necesario puntualizar que el Articulo 208° de la Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, precisa “E/ recurso de reconsideracion se interpondrd ante el mismo drgano que dicid el primer acto
que o5 materia de la impugnacion y deberd sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos
por drganos que constituyen finica instancia no se requiere nueva pruecba. ..”, desprendiéndose del recurso impugnativo,
que el mismo est dirigido a la autoridad que emiti6 el acto administrativo, el cual no constituye instancia Gnica;
y, al verificarse que el recurso impugnatotio no contiene nueva prueba conforme exige la Ley de la materia,
debe desestimarse el mismo;

Que, a mayor ilustracién se debe sefialar que la exigencia de sustentar en nueva
prueba el recurso impugnativo de reconsideracién, radica en que la autoridad emisora de una decision
controvertida deba evaluar nueva prueba aportada,y por acto de contrario imperio, proceda a modificatlo o
i revocatlo, ademas de permitir que la misma autoridad que conocié del procedimiento revise nuevamente el
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caso y pueda cotregit sus criterios o andlisis;

Que, asimismo respecto al fundamento del intetesado, es de precisar que los grados
de sanci6n corresponden a la magnitud de las faltas, segun su menor o mayor gravedad, esto en aplicacién del
Principio de razonabilidad o proporcionalidad; en este sentido el Principio de Racionabilidad parece sugerit una
valoracién respecto del resultado del razonamiento del juzgador expresado en su decisién, mientras que el
procedimiento para llegar a este resultado serfa la aplicacion del principio de proporcionalidad con sus tres sub
principios: de adecuacién, de necesidad y de proporcionalidad, en sentido estricto o ponderacion;
consiguientemente, de acuerdo a lo expuesto se colige que en la resolucién administrativa impugnada se ha
motivado el extremo relativo a la determinacién y graduacién de la medida disciplinatia que se impuso al
recurrente, asimismo se han expresado los argumentos que justifican la imposicHn de la indicada sancién;

Que, por las consideraciones expuestas, deviene IMPROCEDENTE el Recurso de
Reconsideracién interpuesto por don Mauro Godofredo Reginaldo Villa contra la Resolucion Gerencial
General Regional N° 373-2012/GOB.REG-HVCA/GGR;

Estando a la Opinion Legal y,

Con la visacién de la Oficina Regional de Asesoria Juridicay Secretaria General;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Pert, Ley N°
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacion, Ley N°® 27867 - Ley Orgénica de los Gobietnos Regionales,
modificado por la Ley N° 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso de
Reconsideracién interpuesto por don MAURO GODOFREDO REGINALDO VILLA contra la
Resolucion Gerencial General Regional N° 373-2012 /GOB.REG-HVCA/GGR de fecha 11 de absil del 2012,

por las consideraciones expuestas en la presente Resolucién.

ARTICULO 2°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos
competentes del Gobierno Regional de Huancavelica e Interesado, de acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GOBIERNG REQIONAL
H CAVELCOANAL.

Miguef Angsl Garcka Ramos
GER ENERALREGIONAL




